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S{P SAMY WURMAN

&= Tribunal de Contas (11) 3292-3683 - ogeatesspigous

S&o Paulo, 11 de junho de 2021

Oficio CCA n° 1915/2021
Processo eTC-00000755.989.21-7

Exmo. Senhor Presidente,

Encaminho a Vossa Exceléncia copia da sentenca
proferida nos autos do processo eTC-00000755.989.21-7, publicada no Diario Oficial
do Estado em 30/04/2021, para fins do disposto no artigo 2°, inciso XV da Lei
Complementar Estadual n° 709/93.

Por oportuno, alerto-o de que o decidido nao é
suscetivel de revisdo por esse Legislativo, conforme deliberacao deste Tribunal
exarada nos autos do processo TCA-010535/026/94.

Apresento a Vossa Exceléncia protestos de elevada
consideracéao.

SAMY WURMAN
AUDITOR
Excelentissimo Senhor
ALEXANDRE DE JESUS PINHEIRO
Presidente
Camara Municipal de Monte Mor - SP
jcb/01/AR
COPIA DE DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE POR: SAMY WURMAN. Sistema e-TCESP. Para obter
informagdes sobre assinatura g/ou ver ¢ arguive original acesse http://e-
processo.tce.sp.gov.br - link 'Validar documento digital' e informe o cédige do

documento: 3-7AY1-HE2B-60VB-2ZZK




TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DE SAO PAULO
GABINETE DO AUDITOR SAMY WURMAN

Av. Rangel Pestana, 315 - Centro - CEP: 01017-906 - S0 Paulo/SP
PABX:(11)3292-3266 - Internet: httpJ/Mwwitce.sp. gov.br

SENTENCA
PROCESSO: TC-000755.989.21-7
ORGAO: INSTITUTO DE PREVIDENCIA MUNICIPAL DE MONTE MOR -

IPREMOR

ADVOGADA: Rosimara Cristina Duarte Roventini - OAB/SP n®
142.767 (evento 25.2)

RESPONSAVEL: Fernando José Ginefra Gongalves - Diretor Presidente

ASSUNTO: Aposentadoria

INTERESSADO: Jorge Alves Filho

EXERCICIO: 2019

INSTRUCAO: UR-03- Unidade Regional de Campinas/DSF-II
RELATORIO

Em exame, ato de aposentadoria especial concedida a Guarda Civil Municipal, pelo

Instituto de Previdéncia Municipal de Monte Mor - [PREMOR, no exercicio de 2019, em favor do ex-
servidor acima epigrafado.

A instrugdo a cargo da Unidade Regional de Campinas, consoante os trabalhos
abrigados nos eventos 13.5 a 13.7, concluiu pelailegalidade da matéria para fins de registro.

Anotou que o ato nio foi amparado por lei municipal, mas pela Stimula Vinculante
n® 33 do E. Supremo Tribunal Federal, que abrange apenas os beneficios decorrentes das situagdes
elencadas nos incisos I e III do § 42 do artigo 40 da Constituicdo Federal e nio aquela prevista no
inciso I, que trata de aposentaria especial decorrente de atividade de risco.

A despeito disso, assinalou que eventual regulamentagio de aposentadoria especial
para essas circunstancias (art. 40, § 49, ||, CF/88), extensiva portanto aos guardas civis, deve ser
realizada apenas por processo legislativo em nivel nacional.

Nesse sentido, mencionou decisdes dos Tribunais Superiores de Justica a respeito

do tema bem como o posicionamento desta Corte de Contas pela ilegalidade de atos andlogos para
fins de registro.

Ofertados o contraditério e a ampla defesa, o Instituto de Previdéncia, representado
pelo Diretor-Presidente, compareceu aos autos com justificativas e documentos (evento 25),
alegando, em sintese, que a aposentadoria especial se fundamentou no art. 40, §49, inc. 111, da CF/88,
em virtude das atividades exercidas em condicdes especiais que prejudicam a satide. Nesse sentido,
reportou-se ao PPP (Perfil Profissiografico Previdencidrio) a que o servidor fora submetido,
respaldando-se, por consequéncia, na Stimula Vinculante n2 33 do STF,

Encaminhados os autos com vistas ao Ministério Publico de Contas, o processo nio

foi selecionado para anélise especifica, nos termos do Ato Normativo PGC 006/2014, de 03.02.2014,
publicado no DOE de 08.02.2014 (Evento 30.1).

DECISAQ

Primeiramente, ressalto que o enunciado da Simula Vinculante n® 3 do STE, no
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casos de apreciacdo da legalidade do ato de concessio inicial de aposentadoria, reforma e pensao.

Ademais, conforme registrou o Exmo. Auditor Dr. Alexandre Manir Figueiredo
Sarquis, nos autos do TC-018886.989.17, o Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo, em decisao
recente[1], reconheceu a eficdcia da citagao promovida por Termo de Ciéncia e Notificacdo, cuja
declaracdo individual esta acostada aos autos correspondentes a cada inativo.

Superada esta questdo, passo a analise do mérito, cujos argumentos apresentados
pela defesa ndo afastam as irregularidades constatadas nas instrugdes processuais.

Trata-se de atos de aposentadoria especial concedidos a Guarda Civil Municipal
com base na Stmula Vinculante n? 33 do E. Supremo Tribunal Federal. O teor do verbete firmou o
entendimento de que se aplica ao servidor piblico, no que couber, as regras de aposentadoria
especial previstas no Regime Geral de Previdéncia Social de que trata o art. 40, § 49, inciso IlI, da
Constituicdo Federal[2] até a edi¢do de lei especifica.

No entanto, consoante me pronunciei recentemente em matéria anéloga editada no
municipio de Monte Mor, nos autos do TC-008136.989.20-9[3], a previsdo sumular ndo abrange os
casos em espécie, porquanto a fungdo exercida pelos servidores da Guarda Civil Municipal os expGe a
situacdes de risco, que corresponde a hipétese do inciso II do referido dispositivo constitucional, que
pende ainda de tratamento legislativo.

Cumpre anotar que o art. 57 da Lei n® 8.213/1991 - que dispde sobre os Planos de
Beneficios do RGPS - trata da aposentadoria especial relativa ao segurado que trabalha sob condicdes
prejudiciais a saude ou a integridade fisica, ou seja, dos servidores que exercem atividades
submetidas a condicdes que os expdem a agentes nocivos, situagdo que nao se amolda as atividades
desempenhadas pelo cargo em testilha.

Sob esses termos, o Perfil Profissiogréafico Previdencidrio, conquanto necessario,

nio é suficiente por si sé para a concessdo do beneficio, que carece, em principio, de fundamentacao
legal.

Nesse sentido, anoto semelhante conclusdo na Nota Técnica Explicativa n® 06/2016
/CGNAL/DRPSP/SPPS/MTPS editada pelo Ministério do Trabalho e Previdéncia Social, que, vigente a
época, ponderou que a auséncia de norma federal reguladora do tema nao autoriza o exercicio de
competéncia supletiva por parte dos municipios.

A respeito dessa Gltima vertente, resta inclusive assentado pelo Poder Judiciario,
em diversas Acdes Diretas de Inconstitucionalidade, que a regulamentagdo de aposentadoria especial

prevista no inciso IT do § 42 do artigo 40 da CF/88 é matéria de competéncia exclusiva da Unido, ndo
extensiva aos municipios[4].

Cito na oportunidade decisdes desta Corte de Contas, também pontuados pelos
6rgdos técnicos da Casa, que, em controle difuso, consideraram ilegais atos de aposentadorias
analogos que tiveram por fundamento dispositivo de lei do ente municipal (TC-005587.989.17[5] e
TC-010774/989/18[6]).

No mais, ressalto que o Egrégio Plendrio do Supremo Tribunal Federal, no Recurso
Extraordinario com Agravo, com repercussio geral reconhecida, afastou a ineréncia de
periculosidade as fung¢es exercidas pelos guardas civis municipais, reafirmando a jurisprudéncia
dominante de que, por exercerem atividade de risco, tal categoria ndo possui direito a aposentadoria
especial (ARE 1215727 RG, Relator(a): Min. Ministro Presidente, julgado em 29/08/2019, Processo
Eletrénico Repercussio Geral - Mérito DJe-210 Divulg 25-09-2019 Public 26-09-2019).

Outrossim, mesmo com o advento a posteriori da Emenda Constitucional n® 103, em
12 de novembro de 2019, que incluiu o § 49-B ao artigo 40 da Constitui¢do Federal[7], dispondo de
rol de beneficidrios da aposentadoria especial pelo exercicio de atividades de risco, ndo se
contemplou a categoria dos Guardas Civis Municipais, razao pela qual ndo vislumbro qualquer via que
permita ponderagdo para a regularidade a matéria.

N3o obstante, deixo de condenar o beneficiario & devolugdo das quantias pagas até



C presente por se tratar de verba de carater alimentar por e evidente auséncia de mé-fé por parte
deste. Pelo mesmo motivo, deixo de aplicar sang¢do aos responsaveis pela concessdo do beneficio, sem
embargos de que seja determinado ao atual responsavel pelo Instituto a interrupcio do pagamento

do beneficio tio logo transite em julgado esta decisio, sob pena de incidir as cominacdes legais
pertinentes.

Assim sendo, 4 vista dos elementos que instruem os autos, da fundamentacio acima
colacionada e diante das atribuicdes conferidas pelo artigo 4°, inciso I1I, da Lei Complementar n°
979/05, c.c. artigo 57, inciso IX, do Regimento Interno deste Tribunal, JULGO ILEGAL o ato de
aposentadoria do servidor em andlise, negando-lhe registro e aplicando, por via de consequéncia, o
disposto nos incisos XV e XXVII do artigo 2° da Lei Complementar Estadual n® 709/93.

Por fim, esclareco que, por se tratar de procedimento eletrénico, na conformidade
da Resolugdo n® 1/2011, a integra da decisdo e demais documentos poderdo ser obtidos mediante
regular cadastramento no Sistema de Processo Eletrénico - e. TCESP, na pagina www.tce.sp.gov.br.

Ao Cartério para providenciar as comunicacbes de estilo ao atual Diretor
Presidente, fixando o prazo de 60(sessenta) dias para encaminhamento das providéncias adotadas a
respeito, alertando-os que o descumprimento poders ensejar a imposi¢do de multa prevista no artigo

104, inciso I1I, da citada norma complementar, e comunicacio do fato ao DD. Ministério Piblico do
Estado. '

Publique-se por extrato.

1. Ao cartério para:

a.aguardar o prazo recursal e certificar o transito em julgado;

b. oficiar 4 Cdmara e ao Instituto de Previdéncia para as providéncias respectivas
nos termos dos incisos XV e XXVIL, do artigo 29, da Lei Complementar estadual
n. 709/93, encaminhando-lhe copia de sentenca/acérdio, para que, no prazo
de 60 dias, este Tribunal seja informado sobre as providéncias adotadas.

2. Ao DSF-2.1 para anotacdes.
3. Apés, ao arquivo.
C.AS.W, 22 de abril de 2021.

SAMY WURMAN
AUDITOR

(11 (AC1025208-82.2015.8.26.0053 TSP Rel. Des. Torres de Carvalho dj. 14.5.2018)
[2] Redacdo anterior a promulgacZo da ECn® 103/2019:

Art. 40 CF/88[..]



de 2005)

[+]

11l cujas atividades sejam exercidas sob condiciies especiais que prejudiquem a saiide ou a integridade fisica. (Incluido pela Emenda
Constitucionaln? 47, de 2005) (grifei).

[3] Sentenga publicada no DOE de 23/06/2020, com transito em julgado em 14/07/2020.

[4] - A exemplo, os Processos n® 2227166-33.2016.8.26.0000 [ADIN contra a Lei Complementar n. 27, de 27 de agosto de 2015, do
Municipio de Indaiatuba); n. 016503-77.2015.8.26.0000 (ADIN contra inciso Il do § 1° do art. 88, na redagdo dada pelz Emenda n. 36/2013,
da Lei Organica do Municipio de S3o Paulo); n® 2131973-25.2015.8.26.0000 (ADIN contra Lei Complementar 309, de 18 de setembro de
2013, do Municipio de Tabodo da Serra, a inserir o artigo 97-A na Lei Complementar 141, de 22 de junho de 2007) n®
2088613-40.2015.8.26.0000 (ADIN contra Lei Municipal n? 5.679, de 1° de agosto de 2014, do Municipio de Americana) e n®
2170256-78.2019.8.26.0000 (ADIN contra § 3° e incisos I e I do artigo 78 da Lei Organica do Municipio de Porto Feliz, na redacdo dada pela

Emenda 2 Lei Orgdnican? 17/2015).
[5] Corpo de Auditores. Rel. Auditor Marcio Martins de Camargo, julgado em 22.09.17.
(6] Primeira Camara. Rel. Alexandre Manir Figueiredo Sarquis, julgado em 13/11/2018.
[7] EMENDA CONSTITUCIONAL N2 103, DE 12 DE NOVEMBRO DE 2019
Altera o sistema de previdéncia social e estabelece regras de transicao é disposicdes transitérias.
Art. 12 A Constituicio Federal passa a vigorar com as seguintes alteracdes:
L]
Art. 40

[]

§.42 E vedada a adocio de requisitos ou critérios diferenciados para concessdo de beneficios em regime priprio de previdéncia social,
ressalvado o disposto nos §§ 42-A, 4B, 42-Ce 5. (Redacdo dada pela Emenda Constitucionaln? 103,de 2019)

(-]

§ 4°-B. Poderdo ser estabelecidos por lei complementar do respectivo ente federativo idade e tempo de contribuicdo diferenciados para
aposentadoria de ocupantes do cargo de agente penitencidrio, de agente socioeducativo ou de policial dos drgdos de que tratam o inciso

IV do caputdo art. 51, o inciso Xlil do caput do art. 52 e os incisos [ a IV do caput do art. 144 (Incluido pela Emenda Constitucicnal n®
103.de 2019)

EXTRATO PARA PUBLICACAO DE SENTENCA

PROCESSO: TC-000755.989.21-7
ORGAO: INSTITUTO DE PREVIDENCIA MUNICIPAL DE MONTE MOR -
IPREMOR

ADVOGADA: Rosimara Cristina Duarte Roventini - OAB/SP n®
142.767 (evento 25.2)

RESPONSAVEL: Fernando José Ginefra Gongalves - Diretor Presidente
ASSUNTO: Aposentadoria

INTERESSADO: Jorge Alves Filho

EXERCICIO: 2019

INSTRUCAO: UR-03- Unidade Regional de Campinas/DSF-II

EXTRATO: Pelos fundamentos expostos na sentenca referida, JULGO ILEGAL o ato de aposentadoria
do servidor em anélise, negando-lhe registro e aplicando, por via de consequéncia, 0 disposto nos
incisos XV e XXVII do artigo 2° da Lei Complementar Estadual n® 709/93.

Publique-se.



C.ASW, 22 de abril de 2021.

SAMY WURMAN
AUDITOR

TCESP. Para obter informagdes sobrs assinatuira e/ou
lidar documents digitzl' e informe o cédigo do
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Tc E s P CARTORIO DO CORPO DE AUDITORES
) SAMY WURMAN
Tr;cbgg a?e sfpoﬂtgﬁtas (11) 3292-3883 - cgca@tce.sp.govbr

CERTIDAO

Certifico que a r. Deciséo do processo em epigrafe, publicada no DOE
em 30/04/2021, transitou em julgado em 21/05/2021.

Cartorio do CA, 23 de maio de 2021.
KARINA VIEIRA

CCPIA DE DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE POR: KARINA VIEIRA. Sistema e-TCESP. Para obter
informacbes sobre assinatura e/ou Ver © arquivo original acesse http://e-
Processo.tce.sp.gov.br - link 'Validar documento digital' e informe o codigo do
decumento: 3-5GIBP-HMVP-6570-5VH6E
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